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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare si se dispune publicarea acesteia in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 4 martie 2004,
Nr. 94,

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 24 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4), art. 26 alin. (4),
art. 51 alin. (4) si art. 52 alin. (2) din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
loan Vida — judecator
Dana Titian — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4), in
ceea ce priveste caracterul ,definitiv si irevocabil® al
hotararii Curtii de Apel Bucuresti, precum si ale art. 51
alin. (4) si art. 52 alin. (2) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003. Exceptia a fost ridicata de Partidul Solidaritatii
Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna
in Dosarul nr. 27/PARTIDE/2000 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a [V-a civila.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin
presedinte loan Antonescu, precum si partea Elena Lupu,
constatandu-se lipsa partilor Stefania Viorica Oprea, Marcel
Coanda, Ramona Oprea, Stefan Oprea, Catalina Coanda,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
acesteia, aratand ca textele de lege criticate incalca preve-
derile constitutionale ale art. 21, 24, 50, 51, 54, 123,
art. 125 alin. (1), art. 128 si art. 144 lit. ¢), precum si dis-
pozitii din pactele, tratatele si conventiile internationale refe-
ritoare la drepturile omului si libertatile fundamentale,
ratificate de Romania si care, potrivit art. 20 din Constitutie,
fac parte din dreptul intern.

Partea Elena Lupu solicitd, de asemenea, admiterea
exceptiei, invocand Iincalcarea acelorasi prevederi
constitutionale si conventionale aratate de reprezentantul
autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca dispozitiile criti-
cate din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt
constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 august 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 27/PARTIDE/2000, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor, in ordinea
invocarii, art. 51 alin. (4), art. 52 alin. (2), precum si art. 21
alin. (4) si art. 26 alin. (4), in ceea ce priveste caracterul
wdefinitiv si irevocabil® al hotaréarii Curtii de Apel
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Bucuresti, toate din Legea partidelor politice nr. 14/2003.
Exceptia a fost ridicatda de Partidul Solidaritatii Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna intr-o cauza
avand ca obiect inregistrarea acestui partid politic.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate sunt contrare ,dis-
pozitiilor Constitutiei Romaniei, art. 21, 24, 50, 51, 54, 123,
125 (1), in general, si art. 128 si 144 (c), in special, rapor-
tate la Codul de procedura civila, inclusiv pactele, tratatele
si conventiile internationale semnate de Roméania ca parte
si ratificate de Parlamentul tarii noastre, toate acestea
facand parte din dreptul intern®. In esenta, in opinia auto-
rului exceptiei, prin textele de lege mentionate ,au fost si
sunt afectali zeci de mii de romani cu drept de vot",
intrucat ,cei interesatli au reusit sa goleasca de continut si
sa anuleze multe drepturi fundamentale ale romanilor
prevazute in Legea fundamentald®, si anume: libera dezvol-
tare a cetatenilor, dreptatea si pluralismul politic, ,pe calea
refuzului abuziv de a fi judecate si solutionate cererile de
recurs pentru finregistrarea Partidului Solidaritatii
Democratice pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna®;
egalitatea intre cetateni; pluralismul politic; tratatele, pactele
si conventiile internationale ratificate de Romania si care
fac parte din dreptul intern, precum si Declaratia Universala
a Drepturilor Omului. De asemenea, in legatura cu Legea
nr. 14/2003 se mai sustine ca aceasta: ,reprezintd un cos
cu bile negre pentru cei care trebuiau sa onoreze
obligatiile asumate prin numeroasele acte normative
internationale la care Romania este parte — documente
ratificate de Parlamentul acestei tari, care trebuie sa asi-
gure conditii normale de atingere a standardelor enuntate
in Carta Natiunilor Unite, in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului®; nesocoteste cu aroganta Constitutia
Romaéniei; constituie o ofensa grea adusa Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si o atitudine impardonabila
fata de idealurile lumii civilizate; anuleaza dreptul sfant la
asociere si dreptul de a candida si de a fi ales; reprezinta
un afront fatd de Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, in general, si fatd de protocoalele
aditionale la acesta; reprezintd o umilire a multor milioane
de romani cu drept de vot, contrar Pactului international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale; repre-
zinta o nesocotire grava la adresa Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si a protocoalelor aditionale la aceasta; incurajeaza
incomensurabil atitudinile si formele de discriminare contra
Conventiei pentru eliminarea tuturor formelor de discrimi-
nare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
~intrucat legiuitorul are posibilitatea sa prevada caile de
atac pe care le considera oportune, in functie si de finali-
tatea actului normativ®,

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18! din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens
arata ca, in esenta, criticile formulate vizeaza aspecte de
natura politica si situatii de fapt cu privire la care Curtea
Constitutionald nu este competenta sa se pronunte. In
legatura cu invocarea incalcarii prevederilor art. 11 si 20

din Constitutie, considerd ca acestea nu sunt incidente si
relevante in solutionarea excepliei de neconstitutionalitate.
Cu privire la sustinerile referitoare la nesocotirea prevederi-
lor constitutionale ale art. 21, arata ca, in sensul jurispru-
dentei Curtii Constitutionale, accesul liber la justitie nu
inseamna asigurarea accesului la toate structurile
judecatoresti si la exercitarea tuturor cailor de atac, ci
numai la cele stabilite prin lege. In sfarsit, mai arata ca din
continutul textelor de lege criticate nu rezultd ca ele ar
contraveni dreptului la aparare, prevazut de art. 24 din
Constitutie, si nici art. 129 din aceasta, referitor la folosirea
cailor de atac.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Astfel, in legaturd cu invocarea
incalcarii prin dispozitile de lege criticate a prevederilor
art. 21, 24, 125 si 128 din Constitutie, se arata ca ,per-
soanele interesate au posibilitatea de a apela la instantele
judecatoresti, de a fi aparate si de a se prevala de toate
garantiile procesuale care conditioneaza intr-o societate
democratica procesul echitabil. Tot astfel, din interpretarea
dispozitilor constitutionale ale art. 125 si 128 rezulta ca
reglementarea cailor ordinare sau extraordinare de atac
.esle de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate
institui reguli speciale de procedura in considerarea unor
situatii deosebite cum ar fi asigurarea celeritatii judecarii
cauzei“. Respectand aceste dispozitii constitutionale, legiui-
torul a stabilit ca hotararea Tribunalului Bucuresti de inregis-
trare sau respingere a inregistrarii unui partid politic poate
fi contestata in fata Curlii de Apel Bucuresti, ceea ce asi-
gura accesul liber la un grad de jurisdictie. Arata ca, asa
cum s-a refinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de
exemplu prin Decizia Plenului nr. 1 din 18 februarie 1994,
-art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu impune un anumit numar al
gradelor de jurisdictie sau un anumit numar al cailor de
atac”, iar potrivit celor statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin hotararea pronuntatd in cazul
~Golder impotriva Regatului Unit, anul 1975, ,Dreptul de
acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un drept
pe care conventia |-a recunoscut fara sa il defineasca in
sensul restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept”. Asa fiind, considera ca nici
art. 20 alin. (2) din Constitutie nu este incalcat. In legatura
cu sustinerile de neconstitutionalitate a art. 51 alin. (4) si
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 14/2003, care prevad obliga-
tivitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
doar a hotararilor referitoare la inregistrarea si radierea
partidelor politice, arata ca ,legiuitorul a avut in vedere asi-
gurarea unei formalitati de publicitate cu privire la partidele
nou inregistrate sau radiate, intrucat publicarea se reali-
zeaza dupa ce mentiunile respective au fost operate in
Registrul partidelor politice, care nu contine rubrici si cu
privire la cererile de inregistrare respinse de instantele
judecatoresti competente. In sfarsit, arata ca, de altfel, pre-
vederile din Constitutie invocate nici nu au incidenta in
cauza, iar aspectele semnalate in legaturd cu privire la
refuzul de eliberare a unor copii legalizate de pe hotararea
judecatoreasca de respingere a cererii de inregistrare a
unui partid politic tin de modul de aplicare a legii, iar nu
de neconcordanta cu dispozitiile constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 51
alin. (4), art. 52 alin. (2), art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt
constitutionale. Astfel, in legatura cu sustinerile privind
neconstitutionalitatea art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4) din
legea criticatd prin raportare la dispozitile art. 21 si 128
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din Constitutie, aratd ca textele vizate de exceptie prevad
procedura de solutionare a cererilor pentru inregistrarea
partidului politic sau modificarea statutului acestuia, iar
impotriva hotararii de respingere a cererilor persoana inte-
resatda poate face contestatie la Curtea de Apel Bucuresti,
in termen de 5 zile de la data comunicarii hotararii
Tribunalului Bucuresti. Mai arata ca, de altfel, ,Constitutia
nu contine nici o dispozitie cu privire la gradele de juris-
dictie pe care trebuie sa le parcurgd procesele pana la
adoptarea solutiei finale®, iar asa cum s-a statuat in juris-
prudenta Curtii Constitutionale, accesul la justitie nu presu-
pune in toate cazurile accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
competenta reglementarii lor revenind, potrivit dispozitiilor
constitutionale ale art. 125, exclusiv legiuitorului. In ceea ce
priveste invocarea incalcarii art. 24 din Constitutie, arata ca
textele de lege criticate ,nu contin dispoziti de naturd sa
ingradeasca drepturile procesuale ale partilor ori dreptul de
a fi asistate de un avocat in tot cursul procesului®, iar pre-
vederile constitutionale ale art. 47 nu sunt incidente in
cauza.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
ordinea invocarii lor, prevederile art. 51 alin. (4) si art. 52
alin. (2), in ceea ce priveste caracterul ,definitiv si irevoca-
bil“ al deciziei Curtii de Apel Bucuresti, precum si art. 21
alin. (4) si art. 26 alin. (4), toate din Legea partidelor poli-
tice nr. 14/2003. Textele de lege criticate prevad:

— Art. 51 alin. (4): ,/nregisirarea si radierea partidelor
politice, operate in Regisirul partidelor politice, se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.*;

— Art. 52 alin. (2): ,Prevederile art, 51 alin. (£)—(4) se
aplica in mod corespunzaior.”;

— Art. 21 alin. (4): ,Decizia Curtii de Apel Bucuresii este
definitiva si irevocabila.”;

— Art. 26 alin. (4): ,Curtea de Apel Bucuresti se pronunia
in termen de 15 zile de la inregistrarea contestatiei, iar
hotararea sa este definitiva si irevocabila.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii
din Constitutie: art. 21 ,Accesul liber la justitie”, art. 24
»Dreptul la apdrare®, art. 50 devenit art. 54 ,Fidelilatea fala
de tard", art. 51 devenit art. 1 alin. (5) ,/n Romania, respec-
tarea Conslitutiel, a supremaliei sale si a legilor este obligalo-
rie, art. 54 devenit art. 57 ,Exercitarea drepturilor si a
libertatilor”, art. 123 alin. (1) devenit art. 124 alin. (1)
JJustitia se infapiuieste in numele legii*, art. 128 devenit
art, 129 , Folosirea cadilor de atac”, art. 144 devenit art. 146
referitor la atributiile Curtii Constitutionale.

De asemenea, autorul exceptiei mai invoca incalcarea
Codului de procedura civila, dispozitii referitoare la dreptu-
rile omului si libertdtile fundamentale din pactele, tratatele

si conventiile internationale ratificate de Romania, precum
si Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca aceasta vizeaza dispozitiile art. 51
alin. (4), art. 52 alin. (2), art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, referitoare la
caracterul ,definitiv si irevocabil® al deciziilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, precum si cele cu privire la
incetarea activitatii partidului si radierea lui din Registrul
partidelor politice. Aceste prevederi de lege mentin solutia
de principiu cuprinsa in art. 19 alin. (4) si art. 23 alin. (4)
din Legea partidelor politice nr. 27/1996, cu modificarile
ulterioare, care a fost abrogata, cu exceptia cap. VI —
Finantarea partidelor politice, prin art. 56 din Legea
nr. 14/20083.

Or, cu privire la constitutionalitatea textelor mentionate
din Legea nr. 27/1996, Curtea s-a pronuntat intr-o cauza
in care acelasi autor — Partidul Solidaritati Democratice
pentru Sanse Egale si o Societate mai Buna — a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate cu invocarea incalcarii ace-
lorasi prevederi din Constitutie si din documentele
internationale indicate si in prezentul dosar si, in esenta,
pentru aceleasi considerente.

Astfel, prin Decizia nr. 268 din 17 octombrie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815
din 11 noiembrie 2002, Curtea, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ridicata, a statuat, in esenta, urmatoa-
rele: caracterul ,definitiv* al deciziei Curtii de Apel Bucuresti
nu numai ca nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 128 (devenit art. 129), privind folosirea cailor de atac,
in conditiile legii, ci sunt in deplind concordanta cu aces-
tea, in sensul ca reglementeaza contestatia impotriva
hotararii Tribunalului Bucuresti ca o cale de atac. Or, potri-
vit dispozitiilor constitutionale, reglementarea cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti este atributul exclusiv al
legiuitorului, ceea ce se intdmpla in cazul de fata, intrucat
reglementarea este cuprinsa in lege; sustinerile referitoare
la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21 sunt
neintemeiate, intrucat accesul liber la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste, dar nu inseamna ca el trebuie asigurat la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
Aceasta deoarece, potrivit art. 125 alin. (3) din Constitutie
[devenit art. 126 alin. (2)] si jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, competenta si procedura de judecata
sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate institui reguli
deosebite in considerarea unor situatii diferite; art. 24 din
Constitutie, care garanteaza dreptul la aparare, nu este
incalcat, intrucat textele de lege criticate nu contin dispozitii
de natura sa ingradeasca drepturile procesuale ale partilor
ori dreptul de a fi asistate de un avocat in tot cursul pro-
cesului,

De asemenea, prin aceeasi decizie, pronuntandu-se cu
privire la contrarietatea dintre textele de lege criticate si
dispozitii din documente internationale ratificate de
Romania, Curtea a retinut ca, in legatura cu acestea, ca si
in cauza de fatad, nu sunt formulate motive de
neconstitutionalitate. Asa fiind, s-a constatat ca prevederile
constitutionale ale art. 20, referitoare la ,Tratalele
internationale privind drepturile omului*, nu sunt incidente in
cauza.

Avand in vedere ca, asa cum s-a aratat deja,
dispozitile art. 51 alin. (4), art. 52 alin. (2), art. 21 alin. (4)
si art. 26 alin. (4) din Legea partidelor politice nr. 14/2003
mentin solutia de principiu cuprinsa in art. 19 alin. (4) si
art. 23 alin. (4) din Legea partidelor politice nr. 27/1996,
cu modificarile ulterioare, aceleasi considerente care au
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justificat Decizia Curtii nr. 268 din 17 octombrie 2002
impun respingerea prezentei exceplii de neconstitutionali-
tate.

De altfel, chiar in legatura cu dispozitile art. 26 alin. (4)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, sub aspectul
caracterului definitiv si irevocabil al hotararilor Curtii de
Apel Bucuresti, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 119 din 25 martie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 10 apri-
lie 2003, in sensul constitutionalitatii acestora.

in plus, in acest dosar, autorul exceptiei invoca si
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 50 devenit
art. 54 ,Fidelitatea fata de tara®, art. 51 devenit art. 1
alin. (5) ,/n Romaénia, respectarea Consliiutiei, a supremaliei
sale si a legilor este obligatorie®, art. 54 devenit art. 57
»~Exercitarea drepiurilor si a liberiatilort, art. 123 alin. (1)
devenit art. 124 alin. (1) ,Juslitia se intaptuieste in numele
legii® si art. 144 devenit art. 146 ,Atributiile” Curtii
Constitutionale. Curtea constata ca textele din Constitutie
mentionate nu sunt incidente in cauza, astfel ca si sub
acest aspect exceptia urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum
si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (4) si art. 26 alin. (4), in ceea ce priveste
caracterul ,definitiv si irevocabil® al hotararii Curtii de Apel Bucuresti, precum si ale art. 51 alin. (4) si art. 52 alin. (2)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de Partidul Solidaritati Democratice pentru Sanse Egale si o
Societate mai Buna in Dosarul nr. 27/PARTIDE/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cheltuielilor ocazionate de organizarea de catre Ministerul Justitiei —
Institutul National de Expertize Criminalistice, in perioada 21 —25 septembrie 2004,
a intalnirii grupului de lucru al expertilor in documente din reteaua europeana
a institutelor de stiinte criminalistice (ENFSI)

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea de catre Ministerul
Justitiei — Institutul National de Expertize Criminalistice, in
perioada 21—25 septembrie 2004, a intalnirii grupului de
lucru al expertilor in documente din refeaua europeana a
institutelor de stiinte criminalistice (ENFSI).

Art. 2. — (1) Finantarea cheltuielilor ocazionate de orga-
nizarea actiunii prevazute la art. 1, in suma de 1.300.000
mii lei, conform devizului estimativ prevazut in anexa care
face parte integrantd din prezenta hotarare, se asigura din
taxele percepute pentru participare, taxele pentru ateliere,
contravaloarea inchirierii spatiilor pentru expunere si, in
completare, din bugetul Ministerului Justitiei aprobat pe
anul 2004,

(2) Sumele in lei si in valuta prevazute la alin. (1) se
colecteaza in conturi distincte, deschise la o bancad comer-
ciala din Romania de catre Ministerul Justitiei — Institutul
National de Expertize Criminalistice, si se utilizeaza pentru
finantarea cheltuielilor ocazionate de organizarea actiunii.

(3) Pana la incasarea sumelor reprezentand taxele de
participare, taxele pentru ateliere si contravaloarea inchirierii
spatiilor pentru expunere, finantarea cheltuielilor ocazionate
de organizarea actiunii prevazute la art. 1 se asigura din
bugetul Ministerului Justitiei, de la capitolul ,Autoritati
publice®, titlul ,Subventii®.

(4) Cu suma ce reprezinta diferenta dintre incasarile din
taxe de participare, taxe pentru ateliere, contravaloarea
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inchirierii spatiilor pentru expunere si cota-parte din aces- Art. 3. — Utilizarea sumei alocate pentru organizarea si
tea, utilizatd pentru finantarea actiunii prevazute la art. 1, desfasurarea actiunii prevazute la art. 1 se va face cu
se reconstituie platile de casa efectuate potrivit alin. (3). respectarea prevederilor legale.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Rodica Mihaela Stanoiu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 26 februarie 2004.
Nr. 265.

ANEXA

DEVIZ ESTIMATIV
privind cheltuielile ocazionate de organizarea de catre Ministerul Justitiei — Institutul National de Expertize
Criminalistice, in perioada 21 —25 septembrie 2004, a intélnirii grupului de lucru al expertilor
in documente din reteaua europeana a institutelor de stiinte criminalistice (ENFSI)

1. Cheltuieli pentru masa 1.044.000.000 lei
— pauze pentru cafea, pranzuri, cine speciale (5 zile x 120 de persoane)

2. Achizitionarea de mape, bloc-notesuri si pixuri (120 de persoane) 82.000.000 lei

3. Cheltuieli promotionale, cadouri, decoratiuni florale (120 de persoane) 87.000.000 lei

4, Turul orasului Bucuresti, bilete de intrare la obiective turistice (120 de persoane) 87.000.000 lei
Total costuri estimate: 1.300.000.000 lei

NOTA;

Intreaga sumé& urmeaza a fi acoperita:

— din taxe de participare reprezentand echivalentul a 200—250 euro/persoana;

— din taxe pentru ateliere reprezentand echivalentul in lei a 2 x 40 euro/persoana;

— din contravaloarea spatiilor inchiriate pentru expunerea de aparatura catre firmele straine specializate.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind desemnarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale ca integrator in vederea realizarii
unei retele de comunicatii pentru interconectarea Casei Radio Bucuresti cu studiourile regionale,
locale si diferite puncte de transmisie din Bucuresti si din tara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 11 lit. n) din Legea nr. 92/1996 privind organiza-
rea si functionarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 2 din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societati Roméane de Televiziune,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba desemnarea Serviciului de Art. 2. — In acest scop Societatea Romana de
Telecomunicatii Speciale ca integrator in vederea realizarii
unei retele de comunicatii pentru interconectarea Casei | L . L s
Radio Bucuresti cu studiourile regionale, locale si diferite incheia, in conditiile legii, un contract de prestari de servicii

puncte de transmisie din Bucuresti si din tara. de telecomunicatii.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Radiodifuziune si Serviciul de Telecomunicatii Speciale vor

Contrasemneaza;
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Tudor Tanase
Directorul general al Societatii Romane de Radiodifuziune,
Dragos Seuleanu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 26 februarie 2004.
Nr. 268.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 11 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 626/2001

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 11 din in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 268/2001 pri- 17 jylie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se
vind privatizarea societatilor comerciale ce detin in adminis- s “ .

. . LT . modifica si va avea urmatorul cuprins:
trare terenuri proprietate publica si privatda a statului cu

destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, »Art. 11. — (1) Sediul central al A.D.S. este in municipiul
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 626/2001, publicatd Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 43, sectorul 1.*
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor, apelor si mediului,
llie Sarbu

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 26 februarie 2004.
Nr. 270.
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